Trump et Clinton : deux visions de ’Amérique

L’élection de Trump le 8 novembre 2016 a donné diewne véritable alternance
du pouvoir apres 28 années d'une ére Bush-Clintaractérisées par la
globalisation de I'économie et la transformatiomagraphique du pays.

Hillary Clinton se positionnait dans la continuitee cette politique. Elle
bénéficiait du soutien de 95% de I'establishmentdiatéco-financier. Son
slogan « Stronger Together » visait a rassembler toutes les minorités qui
constituent son électorat :
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Trump avec son slogag Make America Great Again » S’adressait a un

électorat a 85% blanc non hispanique qui souffrdadglobalisation et de la
concurrence des immigrés pour I'emploi. Cet éledtee méfie des hommes
politiques qu’il juge responsables du déclin du payermeture des usines,
dégradation des infrastructures et des servicekcpulexemple : la Californie,

39 millions d’habitants, a mis plus d’'un mois poépouiller le vote !)

Trump Clinton
Concentrer les créations d'emplois aux USA oul NON
L'ennemi principal des USA Terrorisme islamique la Russie de Poutine
L'immigration hispanique est une bonne chose NON oul
Restrictions a I'avortement Ooul NON

Ce qui distingue le plus les états « Trump » dessét Clinton » est le
phénomeneavortement-immigration : 5,143 millions d'immigrés et 5,118
millions d’avortement aux USA entre les deux damiecensements. L'analyse
approfondie des 50 états montre le lien trés étf@jB3<R2<0,92) entre
avortement et immigration qui semblent résultepalgiques paralleles.
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Le dossier

Préambule

L’élection présidentielle américaine de 2016 aieu le mardi 8 novembre. Le
nouveau président Trump prendra ses fonctions Bldeson Blanche le 20
janvier 2017 pour une durée de 4 ans.

Cette élection s’est déroulée en trois temps :

- Les primaires démocrate et républicaine de févaejuin 2016. Les
républicains ont élu Donald Trump et les démocrhiilary Clinton.

- La campagne présidentielle proprement dite deejuilau 8 novembre
2016.

- L’élection présidentielle dans laquelle les élerdennt pu voter soit par
anticipation (early voting) du 25 septembre au 4emabre soit le 8
novembre (election day). Les dates du vote antiéiagent différentes
suivant les états.

37% des électeurs ont voté par anticipation et 68¢40té le 8 novembre.

Rappelons que les électeurs de chacun des 51 (B@stats + le District of
Columbia qui correspond a la ville de Washingtorise@t des grands
électeurs qui éliront & leur tour le président Btegs-Unis.

Chaque état a un nombre de grands électeurs pmpwt a sa taille. Pour
gu'un parti gagne tous les grands électeurs d'uat @t lui suffit d'étre
premier en nombre de voix dans I'état: par exenieald Trump gagne tous
les grands électeurs du Michigan avec 47.6% desetdbus ceux du Wyoming
avec 70% des voix.

Le tableau ci-dessous résume cette élection :

Candidat Parti Voix Voix en % Grands Etats gagnés
Electeurs
Donald Trump Républicain 62 913 088 46,1% 306 30
Hillary Clinton Démocrate 65 756 946 48,2% 232 21
Gary Johnson Libertaire 4 484 139 3,3% 0 0
Jill Stein Verts 1446 987 1,1% 0 0

NB : ces chiffres peuvent encore lIégérement chaceyele comptage n'est pas encore définitif un napies
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Clinton a 2,8 millions de voix d’avance au niveational grace a deux états :
(4,3 millions de voix d’avance en Californie et Tyillions de voix d'avance
dans I'état de New-York) ; ces voix ne lui servantien. Les voix de Trump
sont mieux réparties ; il a géré sa campagne atecre ses efforts sur les états
indécis (les fameux swing states) ou ils pouvaivar en téte, méme de peu.
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Dans les deux graphes ci-dessus nous avons laiss&nhe échelle pour pouvoir
mieux les comparer. Le premier indique les étatmga par Clinton et le second
les états gagnés par Trump.
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Les deux états les plus serrés ont été le New-Haingpgagné par Clinton avec
0.3% d’avance et le Michigan gagné par Trump av@&@’'avance.

Le tableau ci-contre donne > -
. ) Nombre d'états gagnés

synthese du nombre d'ét oy Tramp | Clinton

gagnés en fonction du nomb| avance > 1 million 0 )

de voix d'avance de chaqys500 000 <avance < 1 million 7 4

candidat : 200 000 < avance < 500 000 10 5
50 000 < avance < 200 000 10 6

La carte réalisée  pgavance <50000 3 4

I'université du Michigan colorgTotal 30 21

en rouge les comtés gagnés par Trump et en blewihetes gagnés par Clinton.
Clinton est majoritaire surtout dans les grandegentrations urbaines sur les
cOtes ou limites du pays.

Pour comprendre ces élections nous allons étudigcessivement les
principaux points clés qui sous-tendent les résuita

- Les résultats suivant la sociologie des électeurs
- La situation démographique des Etats-Unis

- Les soutiens des candidats

- Les enjeux pour les électeurs

- Les états suivant leur vote.
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A —Les résultats suivant la sociologie

Dans ce chapitre nous allons analyser les résdliav®te suivant le sexe ou
I'appartenance ethnique. Nous nous basons suntpgtes effectuées en sortie
de bureaux de vote. Ces enquétes sont fiablep@&tant sur le vote réel des
électeurs. Nous tirons les données du New York $ime
http://www.nytimes.com/interactive/2016/11/08/uditics/election-exit-

polls.html

Le vote suivant le sexe

Quand on regarde les 12 dernieres élections prémtles américaines, on voit
gue les hommes et les femmes votaient de la mémée&raen 1972 et 1976.
Depuis 1980, les femmes ont voté de plus en plus leocandidat démocrate et
les hommes pour le candidat républicain.

De 1972 a 2016, le vote des femmes pour les démegcpasse ainsi de 38% a
54% alors que leur vote pour les républicains paise60% a 42% ; ce
basculement observé semble une tendance lourde.
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Pendant le méme temps le vote des hommes fluchgemantrer de tendance
vraiment marquée et restant toutefois favorableréapublicains.
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Vote des hommes
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L’écart entre le comportement électoral des homete®lui des femmes ne fait
gu’augmenter au fil du temps : alors qu’hommesptrhes votaient de la méme
maniere en 1972 et 1976, aujourd’hui les hommeseanun avantage de 12%
aux républicains et les femmes un avantage de 1@%démocrates.

Le vote suivant I'appartenance ethnique

Aux USA, les blancs d’origine européenne sont ni@oes ; les noirs ou afro-

ameéricains, les hispaniques, les asiatiques, disria ou habitants des iles du
Pacifique sont ce qu’on appelle des minorités. Qbagjecteur est enregistré
comme appartenant a I'un ou l'autre groupe, cemprmet de connaitre les
différents comportements électoraux.

Le vote républicain :

Le vote des blancs d’origine européenne (white)nsantient Iégérement en-
dessous de 60% a part en 1992 et 1996 pour I'éfede Clinton.

Le vote des noirs ou afro-américains, ligne rougegychphe ci-dessous, est de
moins en moins favorable aux républicains : 18%4@r2 et 8% en 2016, apres
le creux lié a Obama. Il y a la une tendance loguaepourrait étre renversée si
Trump réussit a ramener des « jobs » aux USA.

Le vote des latinos est stable autour de 30% donzue période.
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Le vote des asiatiques pour les républicains eshate réguliere depuis que ce
vote est enregistré comme tel en 1992 : 55% en &022% en 2016.

Voix obtenues par les républicains
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Compte tenu de I'évolution démographique du pays,

La tendance lourde est en défaveur du parti répubdiain.

Le vote démocrate :

Le vote pour les démocrates est quasiment le siguétdu vote républicain :

Voix obtenues par les démocrates
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- Stabilité du vote des blancs autour de 40%
- Légere croissance du vote des noirs de 82% a 88%
- Stabilité du vote des latinos autour de 65%

La vérité des chiffres — décembre 2016



- Croissance du vote asiatique de 30% a 70%

La démographie (naissance et immigration) est &bleraux démocrates : plus
la part relative des blancs européens dans la abgulaméricaine se réduit plus
I'électorat est favorable aux démocrates. Comptau tale ['évolution
démographique du pays :

La tendance lourde est favorable aux démocrates...

elle pourrait étre renversée par larrét de ifigration et par la
relocalisation de I'industrie sur le sol des Etdtss.

Ceci explique que :

La question de I'immigration est au coeur

de la campagne électorale américaine.

Le mariage

La question du mariage est un enjeu politique can® vote pas de la méme
facon suivant qu’on est marié ou non.

Les personnes mariées votent majoritairement gsurdpublicains :

Vote des électeurs mariés
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A part en 1992 et 1996 lors de I'élection Bill Gbn, mari d’Hillary, les
personnes mariées donnent trés majoritairementvigeraux républicains avec
un avantage de 10 a 15% suivant les années.

La vérité des chiffres — décembre 2016



A Tlinverse les personnes non mariées votent tr@gomtairement pour les
démocrates :

Vote des électeurs non mariés
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NB : pour ce critére nous n'avons pas de donnéastaiQ92.

L'écart ici est de 20% en faveur des démocrates.

Pour conserver le pouvoir, les démocrates ont donatérét électoral évident a
promouvoir la_dénaturation du mariage. A l'inverkss, républicains ont intérét
a promouvoir les valeurs de la famille.

En résumé

Le vote républicain ou démocrate marque les clisggefonds des Etats-Unis
et la fragmentation progressive de la société.faeteurs les plus clivants de la
campagne :

1. l'appartenance ethnigue : blancs apposés aux resori
2. Le Sexe : les hommes opposés aux femmes.
3. La famille et le mariage : les couples mariés app@gix célibataires.

Ces trois facteurs se renforcent les uns les aotre&atténuent :
Par exemple :

- un homme blanc marié a quasiment 100% de chances/oter
républicain.

- Une femme hispanique non mariée a quasiment 100€hateces de voter
démocrate.

Les électeurs de Trump se répartissent comme suit :
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Electeurs de Trump
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Les électeurs de Trump sont principalement les hesnmblancs (non
hispaniques, non musulmans) et leurs épouses, reefiles. S’y ajoutent une
minorité de chaque minorité : 13% des hommes nairgricains, 4% des
femmes noires américaines, 30% des hispaniqudigasia et autres.

Début septembre, devant un public de sponsorsdiees; madame Clinton a
décrit I'électorat de Trump « Pour étre a peu prés réaliste, vous pourriez
mettre la moitié des supporters de Trump dans @& j@ppelle un panier de
lamentables... (rires dans la salle)... n'est-ce padék racistes, les sexistes,
homophobes, xénophobes, islamophobes, etc... »

Dans son attaque, Madame Clinton vise eévidemmantrime blanc européen
contre lequel elle souhaite rallier toutes les migs, a commencer par les
femmes blanches européennes considérées commeinm@éroppressee. Son
électorat aura au final la répartition suivante :

Electeurs de Clinton
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B White men

B White Women
H Black men

M Black Women
m Hispanics
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B —La campagne électorale et les soutiens aux cadais

1/ La primaire républicaine

Lors de la primaire des républicains sont entréslie@m pas moins de 17
candidats. En juin 2015, un sondage NBC/WSJ domumatvision des chances
de chaque candidat :

Rang Candidats Voix Rang Candidats Voix
1 Bush 22% 9 Christie 4%
2 Walker 17% 10 Fiorina 2%
3 Rubio 14% 11 Trump 1%
4 Carson 11% 12 Graham 1%
5 Huckabee 9% 13 Kasich 1%
6 Paul 7% 14 Jindal 0%
7 Perry 5% 15 Santorum 0%
8 Cruz 4% 16 Pataki 0%

Le favori de ce début de primaire était Jeb Buséref cadet du président
George W. Bush et fils du président George H.W.hBdsump n’arrivait qu’au
11° rang avec seulement 1% d’intentions de vote.

Dans le méme sondage on demandait aux sondéssteuaton du potentiel de
hausse de chaque candidat. Les réponses étaienfatdne : Rubio, puis Bush,
Walker, Huckabee... etc... jusqu’a Trump qui était daravec le plus faible
potentiel de hausse.

Une campagne électorale exige des moyens finaneted®nc des sponsors ;
notamment des financiers qui vont miser sur teltelucandidat en espérant
« retirer 36 fois la mise » apres la victoire de liavori.

Regardons ci-dessous les dons supérieurs a ummik dollars recus par les
différents candidats au 9 février 2016 (source Nexk Times)

Dans ce tableau on voit par exemple que Bush aerviete avec 25 donateurs
de plus d'un million de dollars pour une somme €@ Millions de dollars ; les
donateurs sont des financiers et des pétrolietsmprest alors 3 avec un
seul donateur, son vieil ami Phil Ruffin.
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Candidats Nombre Montants Secteur d'activité
donateurs
Bush 25 39,9M$ Finance et Pétrole
Cruz 7 37,0M$ Finance et Pétrole
Rubio 10 22,4MS Finance, Médias et Industrie
Walker 6 19,6MS Industrie
Perry 2 11,0MS$ Industrie
Fiorina 3 6,5MS$ Pétrole, Finance, Médias
Christie 4 6,1MS Finance
Kasich 5 5,6MS$ Industrie, Finances
Graham 2 1,6MS Pétrole, Finance
Trump 1 1,0M$ Casinos

Source : New-York Times

Parti avec 1% d'’intentions de vote avec un poteniehausse estimé a zéro,
sans aucun soutien financier, Trump va arriver peeuhe la primaire. Il sait ce
gue valent les sondages et garde une confianestmidtible dans ses propres
chances. Il posséde un avantage clé : il est déjaucdu grand public.

Le 20 juillet 2016, le

Washington Pos

donnait les résultats d Délégués Dépensepar | |\ o totales

la primaire et

Il indiquait que Bush Trump 1725 $39 000 $67 275 000

avec son énorme budg¢=2 i A0 5181 450 000

aurait pu acheter dfKasich 120 $414 000 $49 680 000

nombreux appartemenjRubio 114 $1120 000 $127 680 000

dans une tour de Trumpg-2r=2n ’ 00001000 576 300 000
Bush 3 $53 000 000 $159 000 000

Trump a fait unlPaul 2 $11 400 000 $22 800 000

extraordinaire parcours (70% des délégues) avatvement peu de moyens
financiers extérieurs, une bonne partie venanade@pre poche.

Les financiers et les pétroliers ont dépensé pdusGd) M$ a fonds perdus.

La finance et l'establishment ne croyait pas a Tpunla finance et
I'establishment ne voulaient pas de Trump.
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2/ La primaire démocrate

En mai 2015, la primaire démocrate commence anss quatre candidats vont
rapidement abandonner: Jim Webb et Lincoln Chadee octobre 2015,
Lawrence Lessig le 2 novembre 2015 et Martin O’'hale ' février 2016.

lls ne sont plus que deux a se disputer l'invesiu parti & partir de février

2016 : Hillary Clinton et Bernie Sanders qui sesprde comme socialiste. La
bataille sera dure et apre. Hillary Clinton a leten de la finance, des médias
et de I'appareil du parti. Bernie Sanders est saufgar la base. Cette primaire
sera plus indécise que celle des républicains.iB&anders va étre victime de
nombreux coups bas de la part du parti, coups basegont révélés par les

fameux emails de Wikileaks.

Clinton était la favorite des financiers, des méditdes sondages. Au 9 février
2016, comme pour les républicains, le New York Brmliquait les principaux
financiers_donateurs de plus d’un million de dallar

- Clinton, 32,5 M$ par 18 donateurs de la financetderprincipal est le
fameux Soros, des médias, de I'industrie et dedisgts...
- Sanders : zéro donateur.

Au final, c’est Clinton qui va I'emporter. Sandergagné 23 états et Clinton 28
états. Clinton finit avec 2.842 délégués et Sandeexr 1.865 délégués. Les
deux candidats ont dépensé a peu pres autant, RiB8hMde dollar. Sanders a
eu peu de gros donateurs, mais une multitude as.pet

3/ La campagne présidentielle

En juillet 2016, I'affrontement Clinton contre Trpncommencait. Clinton était
la candidate de la finance, des médias et de testablishment américain.
Trump n’était pas soutenu par la majorité des dargs républicains notamment
les « faucons » tres proches de madame Clintonsgast d’'une stratégie
offensive partout dans le monde, notamment faca Russie. George H.W.
Bush lui-méme, ancien président républicain, anamnqu’il ne votera pas pour
Trump.

Trump sera méme accuseé d’étre le candidat de Routin
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Tous les sondages donnent Clinton favorite. A autimment au cours de la
campagne, Trump ne sera donné en téte.

Le Center for responsive Politics donnait fin ocB016 les soutiens financiers
obtenus par les deux candidats en millions de idolla

Activité des entreprises Clinton Trump % Clinton % Trump
Autres 115,0 21,0 85% 15%
Finance, Immobilier 104,5 5,2 95% 5%
Médias, Electronique 55,7 1,0 98% 2%
Fondation féminines et autres 44,8 1,5 97% 3%
Avocats et lobbyistes 38,4 1,0 97% 3%
Santé, Pharmacie 28,2 2,4 92% 8%
Industries diverses 26,0 4,5 85% 15%
Syndicats professionnels 15,6 0,0 100% 0%
Construction 4,2 1,8 70% 30%
Pétrole et énergie 2,4 1,1 69% 31%
Transports 1,9 0,9 68% 32%
Agroalimentaire 1,9 1,1 63% 37%
Défense 0,9 0,2 82% 18%
Total entreprises et associations 439,5 41,7 91% 9%

Le tableau parle de lui-méme : Clinton recoit 108%soutien des Syndicats et
Syndicats professionnels, 98% du soutien des mé@iz&% des avocats et
lobbyistes, 95% des financiers, etc... Trump rec&as soutiens d’'industriels
non cotés a la bourse de Wall Street. C’est cléastablishment ne veut pas

de Trump.

Cependant Trump étant ’'homme choisi par la baspatiti il recevra le soutien
de I'appareil du parti républicain qui va mettes hros moyens habituels.

Trump va mener une campagne tres efficace, prétisthlée avec beaucoup
moins de moyens humains et financiers que son saiver Etil finira par
'emporter_de la facon que nous avons indiquée en début desser.
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C —La fin de I'ere Clinton-Bush

Le 21 septembre 2016, George H.W. Bush, ancieniderds républicain
annoncait son intention de voter pour Hillary Gmt(source CNN et autres
médias). Ce vote d’'un ancien président républipaiar la partie adverse en a
surpris beaucoup.

Cette prise de position n’'est pas si étonnants ;féenilles Bush et Clinton
s’apprécient, George W Bush, président junior, agamgu’Hillary Clinton était
pour lui comme une belle sceur (interview CNN).

Dans un article du 16 décembre 2014, le Washingtst annoncait le retour de
I'ére Clinton-Bush, avec les futures candidaturedeb Bush et Hillary Clinton.

L’ere Clinton-Bush a commencé en 1980 quand GeWvgeBush est devenu
vice-président de Reagan. En 1988, il a succédéagah comme président des
Etats-Unis. Bill Clinton lui a succédé pendant 8,gouis son fils a pris le relai
pendant encore 8 ans.

En 2008, Hillary Clinton a fini la primaire démoteguste derriere Obama : elle
obtient plus de voix qu'Obama (17.857 millions gentl7.584 millions a
Obama), mais moins de délégués. Elle sera cepeséargtaire d’Etat d’Obama
avec la haute main sur toute la politique étrangeseUSA jusqu’en 2012. Elle
guitte alors ce poste pour se préparer a sa faampagne présidentielle.

Derniers présidents des USA
Présidents Mandats Partis Postes précédents
George H.W. Bush 1989-1992 | Républicain | Vice-président des USA
Bill Clinton 1993-2000 Démocrate | Gouverneur de I'Arkansas
George W. Bush 2001-2008 | Républicain | Gouverneur du Texas
Barack Obama 2009-2016 Démocrate | Sénateur de I'lllinois

En 2015, tout s’annoncait bien pour les deux fasifjuisqu’on espérait un duel
Jeb Bush contre Hillary Clinton ; on connait latesui

Si ca avait marché, I'ére Clinton-Bush aurait ewné jusqu’en 2020 voire
2024.
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En dehors de cette amitié, qu’est-ce qui caraetdese Clinton-Bush ? On ne
peut donner ici qu’'une vue tres partielle. Nousmehs cependant quelques
points principaux de cette vision commune.

1. Une vision commune de la politique étrangeére : datmn militaire du
monde, _abaissement de la Russie par la course aamements,
interventions militaires, les sanctions économiques

2. Une vision commune de I'immigration : grande ouwesta I'immigration
asiatique et latinos ; contrairement a ce qu’ont @eoire, c’est George
HW Bush qui a été le plus immigrationniste bien djiremigration se
fasse au détriment de son propre électorati.

3. Un développement extraordinaire de_la bourse epauwoir de Wall
Street depuis 1980. Explosion de I'endettementé&dat]

4. Délocalisation de la production industrielle pripaliement vers la Chine
et le Mexique.

Cette vision « Busho-clintonienne » n’est pas mggmapar Trump qui veut une
alliance avec la Russie contre le terrorisme, wouredes emplois industriels
aux USA, un arrét de I'immigration.

Au cours de I'ere Clinton-Bush, la géographie humaaie beaucoup d’états des
USA a changé cafimmigration _annuelle a doublé, les personnes nées a
I'étranger passant de 14 millions en 1980 a 4Zandl en 2015.

Le graphe ci-dessous indique l'immigration annuat®is chaque président
depuis Carter en 1976 :

Immigrés par an aux USA
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Malgré un électorat républicain anti-immigratioes | présidents républicains
Bush pére et fils ont été les plus immigrationistes
Conclusion

La fin de I'ére Bush-Clinton, si elle se confirngest-a-dire si Trump met en
ceuvre ce gu’il a annoncé au cours de sa campagpesente une véritable
alternance du pouvoir. C’'est un phénomene nouveau.

En effet . alors que les électorats républicaird@mnocrate sont radicalement
différents, les dirigeants des deux partis sorg n®dches et ne présentent que
des différences politiques mineures tant ils sestuns et les autres liés a la
finance, aux médias et aux différents lobbies.

D — Les mouvements de population

Situation générale

La démographie américaine fait la politique autprg la politique transforme le
peuple américain. Pour comprendre les électionsfault comprendre la

démographie et vice-et-versa. A c6té de I'évolutiaturelle de la démographie,
les naissances et les déces, il nous faut prendrerapte trois phénomenes :

- Les migrations domestiques a l'intérieur des Etaiss
- L’'immigration de populations étrangeres
- L’avortement

L’ensemble de ces phénoménes conditionne I'évaluti@mographique et
politique du pays. Dans le dernier recensement @&5,2la population
ameéricaine est décrite de la facon suivante poarpapulation totale de 321,4
millions d’habitants:source www.census.gov

2015 Hispanic Non hispanic
White 49 813 797 197 970 812
Black or african américans 2706 581 39 925 949
American Indian 1641 051 2 369 834
Asian 565 481 17 416 714
Pacific Islander 200 508 559 682
Two or more races 1 665 375 6 583 036
Total USA 56 592 793 264 826 027
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La croissance depuis le recensement de 2010 ssiviante :

Croissance de la population de 2010 a 2015
Hispanic Non hispanic Hispanic Non hispanic
White 5195 692 651 856 11,6% 0,3%
Black or african américans 378 468 2003 427 16,3% 5,3%
American Indian 164 803 106 576 11,2% 4,7%
Asian 67 481 2 755 198 13,6% 18,8%
Pacific Islander 23099 62 466 13,0% 12,6%
Two or more races 285 656 978 560 20,7% 17,5%
Total USA 6 115 199 6 558 083 12,1% 2,5%

18

Source www.census.gov

Le tableau ci-dessus nous montre que la populatlote non-hispanic, c’est-a-

dire la population du melting pot d’origine europge n’a pas de croissance, ce
qui veut dire que I'électorat républicain n'a paes mbtentiel de croissance. A
I'inverse, I'ensemble des hispaniques, les afroranais et les asiatiques ont
une trés forte croissance; vu gu’ils votent en emme a 75% pour les

démocrates, I'évolution démographique est de fagodente a l'avantage des
démocrates.

Voir ci-dessous la situation de chacun des étaid)leu les états gagnés par
Clinton et en rouge ceux gagnés par Trump.

Croissance de 2010 a 2015

White non
hispanic

Croissance de 2010 a 2015

White non
hispanic

Etats Etats

Autres Autres

Total USA 0,3% 10,8%
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Source www.census.gov

NB : La colonne « autres » concerne toutes lesomti@s : hispaniques, afro-américains, asiatiqumgiens,
etc... Par exemple la Californie a une croissanceriesrities de 9,2% entre 2010 et 2015.

Dans le tableau les états ont été classés suilé@midtion de la population
white non-hispanique (d’origine européenne). Ledsésitués a gauche voient
cette population décroitre et ceux de la colonneérdée la voient monter. En
effet, les blancs non-hispaniques stagnent susd'ele des USA (+0,3% en 5
ans). Ce mouvement de migration domestiques en#ts accentue le vote
démocrate de ces états et va renforcer le votebliépin dans les états situés a
droite du tableau.

Le mouvement majeur est constitué par les whitemgpaniques quittant les
états du nord-est en cours de désindustrialisgt@mmnecticut, New Jersey,
Rhode Island, lllinois, New-York, Pennsylvania...pup aller s'implanter dans
les états du sud ou de l'ouest des Etats-Unis :ag,e¥loride, Colorado,
Arizona...

Migrations domestiques et immigration étrangére

Nous entendons ici par migrations domestiques éeséthagements d’'un état a
un autre au cours des 5 ans de 2011 a 2015. ffeeattdnné pour un état est la
différence entre les entrées et les sorties y<ilplus d’entrées, le nombre est
positif, et s’il y a plus de sorties, le nombre aégatif. Nous entendons par
immigration les arrivées depuis un pays étranger.

Pour la totalité des USA, la somme des migratiomsabktiques est zéro, une
entrée dans un état correspondant a une sortie danautre état. Pour
I'immigration, le total des USA représente la somdes immigrations dans
chacun des états.

La vérité des chiffres — décembre 2016



20

Pour disposer le tableau, nous avons classé lesartgdonction des migrations
domestiques croissantes au cours des 5 années 2Wb. Par exemple :

- L’état de New-York qui est le premier cité voit ¢&part de 653 071
personnes vers d’autres états et l'arrivée d’'a prés le méme nombre
d'immigrés, 630 763. Cet état est de couleur btzrel vote démocrate.

- A l'autre extrémité du tableau, le Texas, voit\ari 736 492 ameéricains
venant d'autres états et 463 449 immigrés. |l _estraige car il vote
républicain.

- La Californie voit partir 266 115 personnes versauifes états,
principalement d’origine européenne et arriver 898 immigrés,
principalement du Mexique.

Migrations
domestiques

Migrations

Population domestiques

Immigration Population Immigration

Total USA 5 334 889

Source www.census.gov

NB : les chiffres ci-dessus sont les variationpdpgulation de 2010 a 2015.
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Les 4 premiers états en haut a gauche sont dérescRatis viennent 3 états du
Nord-Est, Michigan, Ohio, Pennsylvanie que Trumapdevait pas gagner. Il a
été le seul a y croire et a fait une campagne éerstur ces états.

Dans ces états de la colonne de gauche, on to@lfisenillions de départs
remplacés par larrivée de 3,4 millions d’immigrékes départs étant
principalement le fait d’américains d’origine euégmne votant républicain, et
les arrivées d’'immigrés venant gonfler les rangs éecteurs démocrates ; tous
ces états basculeront t6t ou tard vers le camp ciéteo

Dans les états de la colonne de droite on totdliSe millions d’arrivées
d’américains venant d’'autres états et en méme tdiapwée de 1,9 millions
d'immigreés.

Le graphe suivant montre que les migrations domgssi sont essentiellement le
fait des blancs non-hispaniques : le coefficientdeélation R?= 0,86 entre les
deux phénomenes est tres tres fort.

Migrations domestiques entre états
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Conclusion

Les états du nord-est des USA, et pas seulemeientvi@ remplacement des
blancs non-hispaniques qui partent par les imrmigpé arrivent. Le New-
Jersey est le plus précis avec 269 000 départs27@ud00 arrivées d’'immigreés.
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Les états du sud, du centre et de I'ouest qui dteniela migration domestique
et aussi 'immigration venant de I'étranger.

Les équilibres politiques sont ainsi progressivemeodifiés.

E - La désindustrialisation

Pour faire baisser le colt du travail et augmenra@rsi leur rentabilité et leur
cours de bourse (voir notre dossier « Bourse et dmbgation ») les
multinationales américaines démeénagent leurs usimesla Chine, le Mexique
ou d’autres pays a bas salaires. C'est ce qu'oeliples délocalisations. Ceci
se traduit sur le sol des USA par la disparitiomdmbreux emplois industriels
qualifiés et de tous les sous-traitants ou soct#éservices qui vont avec.

1/ Evolution de I'emploi industriel (manufacturinglepuis 1960 — source :
Bureau of Labor Statistics) :

Emplois industriels en million depuis 1960
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L’emploi industriel croit jusqu’a un maximum atteen juin 1979 et reste a peu
pres stable autour de 17 millions jusqu’en 2000.

A partir de 2000, I'emploi industriel chute brutalent malgré la croissance
economique, plus de 5 millions d’emplois dispae$s

A partir du creux de 2009, I'emploi industriel remte Iégerement.
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2/ Si on veut mieux comprendre comment la poputat@ssent I'évolution de la
production industrielle et le phénomene de la dkstrialisation, il faut
regarder la place de I'emploi industriel dans layation. On observe alors que
I'emploi industriel passe de 9% en 1969 a momd% en 20009.
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3/ La balance commerciale : jusqu’en 1975, les W8At un pays industriel qui
exporte ses productions. Ceci permet a la balamcemerciale de rester
excédentaire jusqu'en 1975. A partir de 1976, lafreprises ameéricaines

commencent a fabriquer a I'étranger ce qu’ellegleanhsur le marché US...

Balance commerciale des USA en % du PIB

Y R N N N

... et la balance commerciale devient déficitairs: USA se désindustrialisent.
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4/ Les multinationales fabriquent moins cher tonto®ntinuant a vendre au

méme prix. Il en résulte une croissance extraondirdes profits qui se traduit
par les cours de bourse :

Indice S&P de la bourse de Wall Street
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5/ Les multinationales gagnent de plus en plusgéil, mais, comment payer

tous ces produits achetés a I'étranger? ...la fatioic de dollars et
I'endettement

Dette publique des USA par habitant
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Pour continuer encore longtemps a s’endetter elargdal faut fabriquer des

dollars et, pour que le monde les accepte il faugt celui-ci reste la monnaie
mondiale de référence. Ceci n’est pas sans lien lav&ratégie militaire !

Le chbmage

Il est souvent dit dans la presse que les Etats-bimi peu de chdmage et méme
gu’ils vivent a certaines époques des situationspldén emploi. Ceci est
totalement faux.

Pour comprendre I'emploi aux USA, ils faux conmailes termes qui le
définissent :

- Civilian non institutional population : tous ceux qui peuvent trouver un
emploi, n’étant ni en prison, ni internés en asilanilitaires

- Labor force : comprend leemployed c’est-a-dire tous ceux qui ont un
emploi, et lesxon-employedqui sont en recherche d’emploi

- Not in the labor force : tous ceux qui ne peuvent ou ne veulent pas
travailler : en formation, en maladie, retraitésquil ont abandonné leurs
recherches par découragement.

Regardons la situation des hommes entre 25 et$4{papulation qui est le plus
souvent soutien de famille et qui a en généralllis pas taux de chémage)
suivant leurace and ethnicity :

En % de la civilian non- Labor force Not in the labor

institutional population Employed Non-employed force
White 85,4% 4,0% 10,6%
Black or african american 72,6% 8,1% 19,3%
Asian 85,7% 3,6% 10,7%
Hispanic or latino ethnicity 85,8% 4,8% 9,4%
Total USA 83,6% 4,6% 11,8%

Source : Bureau of Labor

NB 1: la somme des non-employed et des « not ilaiher force » représente la totalité des
sans emploi.

NB 2 : les sans-emploi black et african-americal@au ci-dessous), 27%, sont deux fois
plus nombreux que tous les autres. Paradoxe : duéls soient les grands perdants de la
période Clinton-Bush (qui inclut les 8 ans d’Obamaja ne les a pas empéché de voter
Clinton a 90%.
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Si on regarde
maintenant la totalit§ Hommes de 25 & 54 ans Total sans emploi Taux g?ﬁcc?;mage
des sans emplo
toujours pour legWhite 14,6% 4,7%
hommes de 25 a 5 Black or african american 27,4% 11,2%
ans, on obtient def b 4,2%

o _I ; Hispanic or latino ethnicity 14,2% 5,6%
résultats  différents|1,.a usa 16,4% =

Les USA sont alors

en trés mauvaise situation. Un rapport de la MaBlamche de juin 2016 sur
cette population des hommes de 25 a 54 ans momgrepaqrmi les 34 pays de
I'OCDE, les USA sont 32éme, faisant tout juste migue I'ltalie et Israel qui
sont avant-dernier et dernier.

On voit ainsi que, loin des communiqués exaltaniadeesse économique sur le
plein emploi américain, la réalité est tout autae it faut tenir compte de ceux
qui sont sortis du marché du travail.

Le rapport cité ci-dessus (« The long term dedlingrime-age male labor force
participation ») indique par exemple que, parmirless américains de 25 a 54
ans,9% étaient sans emploi en 1971 alors qu'ils s2ri% en 2015. Dans le

méme temps, le méme taux passait de 4 a 12% peundacs et de 6 a 10%
pour les hispaniques.

Suivant le degré d’éducation, le taux des hommas-saploi de 25 a 54 ans
passait de 2% en 1964 a 6% en 2015 pour les lmmshetlde 3 & 17% pour les
MOoins instruits.

Pour compléter le tableau, le rapport nous appogral le taux d’emploi des
hommes nés a I'étranger augmentait de 1,4% de 42944 alors qu'il baissait
de 4,4% pour ceux nés sur le sol des USA : avamtage pour les immigrésu
principal détriment des noirs américains.

NB : l'analyse pour les autres tranches d’age esbre plus défavorable aux Etats-Unis.
Nous nous sommes contenté de traiter ici le caholesnes de 25 a 54 ans, souvent soutiens
de famille, qui nous semble le plus emblématique.

La vérité des chiffres — décembre 2016



27

Conclusion

Depuis 1980 on assiste au grand remplacement desusgénieurs et ouvriers
ameéricains par des usines, ingénieurs et ouvrieasgers dans des pays a bas
salaires.

Sur le sol des USA, les « américains de souchamcblet noirs, sont dans le
méme temps_remplacés par les immigrés : hispaniques les emplois de
faibles qualifications, asiatiques pour les emptpialifiés.

Les USA voient se développer un chébmage de masseespoir de retour a
I'emploi qui les placelans les derniers rangs des pays de 'OCDE

Le dossier de la Maison Blanche montre que ces hemrsans emploi passaient
5 heures et 35 minutes par jour devant la télévisin2014.

Qui sont les gagnants de cette ere Clinton-Bushreamaée en 1980 ?

- Les actionnaires des entreprises multinationales actifs de_toutes les
entreprises américaines cotées sont aujourd’mir@es par les grands
asset managers liés entre eux (voir notre dossid@ourse et
mondialisation »).

- La Chine qui, grace aux multiples transferts dénetogies, a pu réussir
son décollage économique ... et d’autres pays damsn@mdre mesure

- Tous ceux qui prétent au gouvernement US en auhsta obligations

- Les immigrés hispaniques ou asiatiques qui viveiguraux USA que
dans leur propre pays.

Qui patit dans cette ere_Clinton-Bush commenceko8o ?

- Tous ceux qui perdent leur emploi avec comme issged# la migration
vers d’autres états, soit la sortie du marché akatt.

- Tous ceux qui voient leur salaire baisser car misancurrence avec plus
pauvre gu’eux.(le salaire moyen des blancs estrigufié a celui des
asiatiques qui sont une immigration récente)

Laissons la Maison Blanche d’Obama conclure en 2&lFnalement, alors
gue presque toutes les économies avancées ont lasanggalités au cours des
derniéres décennies, aux USA ces inégalités onhantgplus et plus vite que
dans les autres pays. »
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Le 4 décembre 2016, Trump a menacé les entrepmaéBnationales qui
veulent fermer des usines américaines pour faibgicfaer a I'étranger : il
annoncait une future taxe d'importation de 35% kg produits dont les
productions auront été sorties des USA.

E -Immigration et avortement

Le theme le plus important de la campagne de Traregns doute été celui de
I'immigration. Nous avons largement traité ce thédens les précéedents
chapitres en montrant I'impact politique de lI'immagon. Nous avons aussi
montré que la famille Bush, bien que républicaiagait été encore plus
favorable a limmigration que les Clinton, et ceda détriment du parti
républicain.

Un autre theme sur lequel les républicains et Tremarticulier s’opposent
aux démocrates est celui de I'avortement. Ce thdgnigvortement oppose aux
USA les «pro-life » qui s’opposent ou veulent meisidre la pratique de
I'avortement et les « pro-choice » qui sont panssale l'avortement sans
restriction.

Existe-t-il un lien entre immigration et avortamé

L’avortement depuis 1973

L’avortement légal commence en 1967 aux USA danx @tats, Colorado et
Californie : il est alors restreint aux cas de yvibinceste et de danger mortel
pour la mére. Au cours des 3 années suivantegjti@saétats ont suivi la méme
voie : Arkansas, Alaska, Delaware, Géorgie, Haw#gnsas, Maryland,

Nouveau Mexique, Mississippi, Caroline du Nord, gore, Caroline de Sud et
Virginie.

En 1970, I'état de New-York vota I'avortement samestriction jusqu’a 24

semaines et, en 1973, 'amendement Roe Wade deua Supréme autorise
I'avortement dans tous les Etats-Unis, laissantetasis le choix des modalités,
des facilités ou des restrictions. Aucun état efidit 'avortement, cependant de
nombreux états mettent des restrictions. Par exedgols le Dakota du Nord :
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- Une femme doit rencontrer un conseiller de facora adécourager
d’avorter. Elle a alors 72 heures pour réfléchiardavde prendre sa
décision

- L’avortement n’est remboursé que s'il a lieu poes daisons médicales
gqui mettent en danger la vie de la femme

- L'utilisation de la « télémédecine » pour I'avorem médicamenteux est
interdite

- Les parents d’'une mineure doivent étre prévenustdwatervention

Les restrictions telles que citées ci-dessus varseton les états, les états
républicains étant plus restrictifs que les démesta

Dés gu’il a été autorisé, I'avortement a littéradgmexplosé aux USA. Nous
citons ici le témoignage du professeur Nathansatisateur du filmLe cri
silencieuxgue cite le « Livre Blanc-Noir de I'avortement » :

« Nous avons suscité suffisamment de sympathieveodre notre programme d’avortement
libre, en falsifiant les chiffres des avortementatigués aux Etats-Unis chague année. La ou
les chiffres réels annongaient 100 000 cas, nopsétiéns 1 000 000 aux médias... Le nombre
de femmes mourant chaque année d’'un avortemegalitéurnait autour de 200 a 250 : nous
en avions fait 10 000. Un mensonge décisif, quioetap’adhésion de 'opinion publique, fut
de prétendre que la Iégislation aurait pour sedéetle transformer les avortements illégaux
en avortements légaux, sans augmentation de lenbre »

Avortements et immigrés par an depuis 1970
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L’avortement explose aux USA a partir de sa |égtbs, passant de moins de
100 000 a 1,6 millions en 1980. Il reste stableeanwweau jusqu’en 1990 et
baisse régulierement depuis cette date.

En 2008, la fréquence des avortements était laastévsuivant les origines des
femmes américaines (par comparaison le taux es6%een France) :

Pour 1000 femmes de 15 a 44 ans Svolicmento/alsoaices
Mariées Célibataires
Blanches non hispaniques 4% 52%
Noires non hispaniques 24% 86%
Hispaniques toutes races 9% 40%

Source : Center of Decease Control : rapport de201

En proportion des naissances, les célibatairesreaseavortent 5 a 10 fois plus
gue les femmes mariées. Les noires sont les piehées par 'avortement.

Avec la baisse observée depuis 2008, les femmeséesablanches non-
hispaniques _n'avortent pratiquement plus en 2016 demors des cas
pathologiques.

Le tableau ci-dessous nous donne les taux d’averitsmpar rapport aux
naissances dans chaque état américain pour lessbieom hispaniques et les
noirs américain non-hispaniques.

Les états ayant voté majoritairement Clinton sonbleu et les états « Trump »
sont en rouge.

Les états sont classés de haut en bas et de gauchige des plus avorteurs aux
plus restrictifs :

- Le taux US moyen pour les bancs non hispaniquedee46%, avec un
maximum a 42% a Rhode Island et un minimum a 19 takVyoming

- Le taux US moyen pour les noirs non-hispaniquesdesb5% avec un
maximum a 128% en Californie et un minimum a 10%nsdde
Mississippi.

- Pour les hispanigues non cités dans le tableatalesse situent entre les
blancs et les noirs.

NB 1: dans les grands états démocrates pour lesdegslfemmes noires ou afro-
americaines ont autant d’avortements que d’enféilss ont plébiscité a 94%
le parti démocrate.
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NB 2 : pour les femmes noires ou afro-ameéricaifessgrands états démocrates
ont des taux d’avortement au niveau de I'ancienR&S.

Avortements/naissances Avortements/naissances

Etats en 2014 Etats en 2014
White Blacks White Blacks

Sources : National Vital Statistics report juin Z20four les naissances ; Center of Control Deceas&bert73
pour les avortement, les calculs sont de la vétés chiffres. Erreur de + ou — 1%

De ce tableau plusieurs commentaires sautent amxx:ye

- La Floride et la Pennsylvanie ont été gagnées stegae par Trump, elles
ont plutét des comportements de type démocrate.

- L’état du Maine et le Colorado ont des taux de tsggmublicains ; ils ont
été gagneés de justesse par Clinton.

- Les noirs du Mississippi avortent 4 fois moins de® blancs de Rhode
Island et 2 fois moins que les blancs de New-York.
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- Les noirs avortent 6 a 7 fois plus que blancs elifdbaie et New-York
mais seulement 1,3 fois plus dans le Montana ouztha et 1,4 fois plus
dans le Dakota du Nord ou la Caroline du Sud.

- Les différences entre états sont plus importantesles différences entre
groupe ethnigues d’'origine.

De ceci nous pouvons conclure que :
I'avortement est une question politique avant d’éte une question sociale.

Ceci veut dire que_c’eda décision politique de I'état qui va influencer le
nombre d’avortements aussi bien chez les blancslyerles noirs.

Les états démocrates revendiquent I'avortement conum droit, les états
républicains ont des politiques de restriction’dedrtement.

Comparons les états « Clinton » et les états mpru :

Naissances en 2014

Vote Total Blancs Noirs Autres

Avortements / Naissances en 2014
Vote Total Blancs Noirs Autres

Les états « Clinton » ont les caractéristiquesatedndialisation:

1. Les naissances d’hispaniques et d’asiatiques patitdes naissances de
blancs non-hispaniques.

2. Les naissances sont plus faibles et les avorterpargsrombreux

. Dans ces états, les noirs sont de plus en plusritaimes

4. Ces états sont minoritaires au niveau national rédky poids énorme de
la Californie et de New-York

w

Les états « Trump » sont les états de ’Amérigaditionnelle :

1. Ces états sont majoritaires dans I'Union.

2. lls ont plus de naissances et moins d’avortemamdes « Clinton »

3. Les noirs américains y gardent leur poids traditedrsauf en Floride et au
Texas ou I'immigration hispanique est forte.
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4. Le poids de I'immigration reste limité sauf dan®lgues états comme la
Floride et le Texas.

Avortement et immigration

Nous avons vu ci-dessus que I'évolution politiqes différents états des USA
dépend de I'immigration et de la natalité : doed’dvortement.

De 2010 a 2014, sur 5 années, il y a eu aux USA435millions d’'immigrées
pour 5,118 Millions d’avortements. Ces chiffres tsqnasiment identiques, ce
qui indique gu’au niveau national le remplacementdnillions de naissances
par des immigrés a été quasi exact au cours derdasidence d’Obama.
Regardons I'immigration et 'avortement dans legstaméricains :

Valeurs pour les 5 années de 2010 a 2014

Etats Immigrés Avortements

Avortements Etats Immigrés

Sources : Yearbook of immigration statisticsvetw.abort73.com

Les états « Clinton » sont en bleu et les étatgump » en rouge.
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NB : Pour I'avortement, la somme des chiffes dessétst 8% inférieure aux chiffres donnés
pour la totalité des USA : cet écart ne changd@atamentalement le sens du tableau.

On note ci-dessus le poids des deux grands ét&aldernie et New-York dans
lesquels sont concentrés les pouvoirs financéextroniques et médiatiques
des USA.

Pour mieux voir les comparaisons entre états, ramass calculé le nombre
d'immigrés et d’avortements en 5 ans de 2010 a 2@l4 1000 habitants. On
obtient alors pour I'ensemble des USA : avortemerit3 et immigrés: 17.
Exemple : pour I'état de New-York, de 2010 a 201yta eu 37 immigrés pour
1000 habitants et 27 avortements pour 1000 habitant

Valeurs pour 5 années de 2010 a 2014 pour 1000 habitants

Etats Immigrés Avortements Etats Immigrés Avortements

Sources : Yearbook of immigration statisticsvetw.abort73.com

Ces résultats ramenés au nombre d’habitants montegtement I'opposition
entre les états « Clinton » en bleu et les étaisuump » en rouge.
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NB : I'état du Maine a été partiellement gagné raimp avec 1 délégué sur 4.

Méme si les chiffres de I'avortement et de lI'imnaiion sont assez proches,
nous voyons que pour les uns le chiffre de I'immigm est plus fort que celui
de I'avortement et vice-versa.

Voyons le méme tableau en classant, a gauch&td¢s ou I'immigration est
plus forte que I'avortement et a droite les étatg’est I'inverse :

Valeurs pour 5 années de 2010 a 2014 pour 1000 habitants

Immigrés | Avortements Immigrés | Avortements

Sources : Yearbook of immigration statisticsvetw.abort73.com
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Les états de gauche, « portes d’entrée de I'immayray, sont

- Les états de l'ouest et nord-ouest qui se touch@alifornie, Nevada,
Washington, Arizona, Colorado, Nebraska, Dakoté&dd, Utah, Idaho,
Wyoming

- La bande cotiere de l'est: New-York, New-Jerseyasbachusetts
Connecticut, Rhode Island, Virginie, District of IGmbia (Ville de
Washington)

- Les portes du Sud : Texas et Floride

- Exceptions : Missouri, Kentucky, Minnesota.

Pour ces états, il y a 83 avortements pour 100 grésj avec un coefficient de
corrélation R2= 0,91 qui indique que la corresporgaest quasi parfaite.

Avortement < immigration

35

“ R?2=0,91
g Avortements = 0,83 x Immigration, N
5 25
s .
S 20 *
3 .
§ 15 ¢ *
g %
5 10 ¢
g
< s VS

0 .

0 5 10 15 20 25 30 35 40
Immigrés pour 1000 habitants

NB : chaque point représente un état positionngastison nombre d’immigrés et son
nombre d’avortements pour 1000 habitants.

Les états de la colonne de droite du tableau @tdesont tous les autres états
pour lesquels au contraire, il y a plus d’avortetague d’'immigreés.

Ces états sont :

- tous les états du centre des USA qui forment uriraaum jusqu’a la
Pennsylvanie, le Maryland ou le Delaware.
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- Les états excentrés au Nord comme le Vermont, l@ Nampshire, le
Maine, le Montana.
- Exceptions : Oregon et Nouveau-Mexique

Pour ces états, il y a en moyenne 110 avortememis P00 immigrés. La
corrélation est un peu plus faible que précédemmemdis reste
exceptionnellement forte puisque R?=0,82.

Rappelons que ces résultats sont indépendants tddlléade la population de
chaque état.

Avortement > Immigration
30
. . L 4

2 Avortement = 1,1 x Immigration
5 R2=0,83
S 20 .
% . /
2 4 L g
§ 10 o o @ &
g AR
g 5
< 2

0

0 5 10 15 20 25
Immigréss pour 1000 habitants

Conclusion

Nous venons de voir, sur les chiffres les plusmicdes cing années de 2010 a
2014, que les 5,143 millions d'immigrés ont eu leuméme temps que 5,118
millions d’avortements. L’écart est de 2,5 pour @00

Aux niveaux des états nous avons vu la corrélatxceptionnelle aussi bien
pour les états « portes d’entrée de I'immigratiaijue pour les autres.

Dans chaque état, le nombre d’immigrés est fonationombre d’avortements.
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Suivant les états républicains ou démocratesaipyus ou moins d’'immigrés et
d’avortements, mais la relation entre immigré ebrtaments est toujours la
méme.

Avortement et immigration sont les deux faces d’'uneméme piéce

On ne peut pas séparer les deux phénomav@msement et immigration qui
relevent de la décision politique de chaque état.

On ne peut pas étre pour I'un et contre 'autre.

Ce n'est pas un hasard si :

- Trump est anti-avortement et anti-immigration
- Clinton est pro-avortement et pro-immigration.

F — Conclusion Générale

Lors de I'élection présidentielle de 2016, les deaxdidats ont proposé aux
électeurs une réelle alternance, c’est-a-dire wixobntre deux visions et deux
représentations de ce que devront étre les Etatsdans le futur.

Quatre grands themes marguent une réelle opposiéidand (ce ne sont pas les
seuls ; on pourrait citer aussi la liberté d’édiorgt

1/ Economique

Faut-il continuer a fermer les usines ameéricaingsaduire a I'étranger quitte a
augmenter le chdmage ? Ou bien concentrer la eréedtemplois industriels sur
le sol des USA pour faire travailler le peuple aosn ?

2/ Sécurité

Quel est le principal ennemi des USA ? Est-ce teotisme islamique ou la
Russie ? La réponse a cette question conditionlzenaolitique militaire et
internationale.

3/ Immigration

Faut-il continuer I'immigration hispanique au ryterdes 30 dernieres années,
les minorités devenant progressivement majoritaleas de nombreux états ?
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4/ Avortement

Faut-il préserver la vie en mettant des restristiar‘avortement ou promouvoir
I'avortement comme une liberté de la femme ? Adgue entre les Pro-life et
les pro-choice.

Nous schématisons les positions des candidatsends:

Trump Clinton
Concentrer les créations d'emplois aux USA Ooul NON
L'ennemi principal des USA Terrorisme islamique la Russie de Poutine
L'immigration hispanique est une bonne chose NON oul
Restrictions a |'avortement Ooul NON

Hillary Clinton était positionnée dans le prolongant des politiques menées
depuis 30 ans au cours de I'ére Clinton-Bush aappli de la finance de Wall
Street, des multinationales, des médias, des fétami. Ces politiques ont
conduit :

- A la fermeture de milliers d’'usines créant un chemade masse au plus
haut niveau des pays occidentaux

- Au remplacement dans les Etats du Nord-Est destivas » par des
immigrés : I'arrivée d'immigrés conduisant lesrida a la migration vers
d’autres états et les noirs au chdmage définitit {imthe labor force)

- Au remplacement des enfants a naitre avortés panambre quasi
identique d'immigreés.

- A l'enrichissement extraordinaire des plus riches

- A un endettement colossal de I'état.

Dans la course a la présidence, Donald Trump ptsitionné en rupture avec
30 ans de continuité politique incarnée par soreesdire. Il était soutenu par la
base du parti républicain malgré I'opposition denboeux ténors de ce parti.

Trump a gagné 306 délégués et Clinton 232 gracesavidtoires dans 30 états
contre 21 pour Clinton. Les USA étant une unionreergtats au départ
indépendants, c’est la victoire dans chacun dds gta compte et non pas le
nombre de votes obtenus au niveau national.
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